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Resumo
Este estudo apresenta dados normativos de familiaridade para utilização enquanto base para controlo
e manipulação de substantivos comuns em Portugal. Medidas de familiaridade com o referente e com
o significado (Larochelle & Saumier, 1993) foram recolhidas em dois momentos, num primeiro caso
englobando apenas substantivos concretos (n=320) e num segundo momento englobando tanto
substantivos concretos como abstractos (n=219). As normas são apresentadas para um total de 459
palavras diferentes. 
Palavras-chave: Familiaridade, Português, Substantivos comuns.
No âmbito das investigações experimentais em psicologia, a construção e utilização de medidas das
características de palavras (ou dos seus correspondentes conceitos, entendidos como representações
mentais) começou sobretudo nos anos cinquenta e com grande desenvolvimento a partir dos anos
sessenta do século XX (Marques, 1998; Marshall & Cofer, 1963; Miller & Glucksberg, 1988; Vikis-
Freibergs, 1994). Nessa altura, como agora, as medidas recolhidas servem como base a partir da qual
se selecciona o material experimental para efeitos de manipulação e/ou controlo de determinadas
dimensões das palavras que são depois utilizadas em estudos empíricos com os mais diversos
paradigmas experimentais. 
Quando se consideram as palavras (ou os conceitos que lhes estão associados) enquanto elementos
isolados, a característica que é mais vezes tomada em consideração para selecção e controlo dos
materiais experimentais é sem dúvida o grau de familiaridade que as pessoas em geral têm com cada
palavra. Como medida desta característica, os psicólogos voltaram-se desde logo para as bases de dados
linguísticos e para a chamada “frequência linguística” ou frequência da palavra na língua, correspon-
dendo a uma medida da frequência com que o indivíduo encontra as palavras (Gernsbacher, 1984). A
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recolha deste tipo de normas provém na sua maior parte de uma contagem feita a partir de textos escritos
(Vikis-Freibergs, 1994), constituindo assim uma medida de frequência linguística escrita, mas existem
também algumas contagens a partir de um corpus falado (ex., Nascimento, Marques, & Cruz, 1987, para
a língua portuguesa). A utilização destas normas é feita tendo em conta as frequências brutas das
palavras (ex., Wilkins, 1971) ou a sua transformação logarítmica (ex., Chumbley, 1986) de modo a obter
uma escala ordinal independente da dimensão da amostra de base (Vikis-Freibergs, 1994).
As contagens feitas a partir de textos escritos têm sido no entanto criticadas por poderem não
reflectir uma frequência experiencial próxima da realidade de todos os dias (Gernsbacher, 1984; Vikis-
Freibergs, 1994). Este aspecto estaria associado a uma menor precisão destas contagens para níveis de
frequência muito baixa, inconsistências essas que podem ser explicadas em termos de diferenças de
familiaridade subjectiva com as palavras. Novos métodos de amostragem a partir de materiais em
forma electrónica têm permitido aumentar o rigor das contagens, diversificando e aumentando o
corpus escrito recenseado (Breland, 1996). No entanto, é também verdade que as medidas de
familiaridade subjectiva, no sentido em que é obtida a partir de julgamento de indivíduos, tem
demonstrado uma maior independência de outras variáveis das palavras e um maior valor preditivo e
discriminativo, em especial para níveis de frequência linguística muito baixa (Connine, Mullennix,
Shernoff, & Yelen, 1990; Gernsbacher, 1984; Vikis-Freibergs, 1994).
Uma primeira proposta de operacionalização desta medida pode ser encontrada em Smith (1967)
que distingue palavras familiares e não familiares com base numa escala de 7 pontos, sem no entanto
dar mais especificações quanto à recolha destas últimas normas. Smith (1967) mostrou que palavras
mais familiares eram verificadas mais rapidamente tanto em tarefas de julgamento de inclusão como
em tarefas de reconhecimento. Uma segunda proposta, mais detalhada, foi apresentada por McCloskey
(1980), propondo aos participantes avaliar a familiaridade (também numa escala de 7 pontos)
considerando o grau em que o significado de cada uma das palavras, apresentadas aleatoriamente lhes
era familiar (McCloskey, 1980). McCloskey (1980) considerou que a familiaridade correspondia a uma
medida do tempo necessário à compreensão da palavra. Embora a familiaridade estivesse correlacionada
com a frequência linguística e o número de letras da palavra ela não se reduziria a estas medidas pois
o controlo destas não era suficiente para anular o efeito da familiaridade no tempo de verificação da
pertença a uma categoria (McCloskey, 1980).
Um aspecto importante da recolha das medidas de familiaridade é o da apresentação aleatória das
palavras de modo a que a avaliação seja feita o mais independente quanto possível de qualquer
categorização. A este respeito, Barsalou (1985) fez a distinção entre familiaridade avaliada no
contexto de uma determinada categoria taxonómica como Aves ou Veículos (ex., Hampton & Gardiner,
1983) e familiaridade avaliada fora deste contexto (ex., McCloskey, 1980), apenas designando de
familiaridade esta última medida. A primeira medida corresponderia ao que designou de frequência da
instância ou “de instanciação” (frequency of instantiation) e que definiu como a estimativa subjectiva
da frequência com que se encontrava uma entidade enquanto membro de uma determinada categoria.
Mais ainda, Barsalou (1985) demonstraria no mesmo estudo que embora correlacionadas estas duas
dimensões eram distintas em termos de efeitos em tarefas de categorização. 
Uma outra distinção importante nas operacionalizações de familiaridade foi proposta por
Larochelle e Saumier (1993) e distingue familiaridade com o referente e familiaridade com o
significado, a primeira dizendo respeito ao grau de familiaridade com o objecto que a palavra designa,
e a segunda ao de grau de familiaridade com sentido da palavra (Larochelle & Saumier, 1993). Esta
distinção prende-se sobretudo com as instruções dadas aos participantes, nas quais podemos encontrar
algumas correspondências menos claras entre o que se pretende medir e o que as instruções acabam
por pedir (ex., Hampton & Gardiner, 1983; Schwanenflugel & Rey, 1986). Embora as instruções sejam
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importantes, Malt e Smith (1982) enfatizam que mesmo para situações de suposta avaliação relativa ao
significado como a de McCloskey (1980), as instruções por si só não asseguram que a avaliação não
seja feita relativamente ao referente. 
Uma maneira de ultrapassar esta dificuldade para a familiaridade com o referente consiste em
apresentar as instâncias visualmente, tal como o fizeram de forma pioneira Snodgrass e Vanderwart
(1980) utilizando desenhos. No entanto, esta solução apresenta dois problemas. Por um lado, poderá estar
sempre em causa o grau em que as representações (desenhos ou fotografias) dos referentes são
ilustrativas dos conceitos, pois não existe uma representação visual única das suas instâncias (Larochelle
& Saumier, 1993). Por outro lado, uma maior fidelidade da própria representação visual pode levar os
sujeitos a pensar nos referentes – objectos, enquanto uma representação pouco fiel, pode conduzir a uma
consideração da própria representação (ex., desenho) como sendo o referente (Schwartz, 1995).
Uma outra maneira para ultrapassar os problemas relativamente à familiaridade com o referente
e com o significado foi proposta por Larochelle e Saumier (1993) pedindo aos participantes para
avaliar a familiaridade com as palavras apresentadas, baseando os seus julgamentos no grau de
facilidade e certeza com que poderiam identificar, numa segunda fase da experiência (fase essa
inexistente), uma fotografia dos objectos – familiaridade com o referente – ou uma definição dos
objectos – familiaridade com o significado. Este procedimento tem a vantagem de diminuir a
ambiguidade da tarefa dos participantes e ultrapassar as objecções anteriormente expostas. Em termos
empíricos, os resultados mostram no entanto uma elevada correlação entre as duas medidas (Larochelle
& Saumier, 1993; Marques, 1997a) o que parece apontar, tal como seria esperável, para uma ligação
muito forte entre familiaridade com o referente e com o significado. A distinção entre as medidas toma
sobretudo por base o resultado geral que em itens de familiaridade média inferior (resultado global
tendo em conta a média da familiaridade com o referente e o significado para cada exemplar), a
familiaridade com o significado tende a ser mais elevada, passando-se o inverso para itens de
familiaridade média superior, aspecto que estaria associado ao nível hierárquico da categoria
(Larochelle & Saumier, 1993; Marques, 1997a).
Seja qual for a definição operacional adoptada, um outro constrangimento importante destas
medidas é a sua representatividade relativamente aos participantes numa dada experiência específica.
Este aspecto destaca a importância da recolha deste tipo de medidas nas diversas línguas e mesmo em
diversos países que falam a mesma língua, já que diferenças em termos geográficos, culturais e
linguísticos afectam a familiaridade das palavras e das suas respectivas representações conceptuais
(Hampton & Gardiner, 1983; Larochelle & Saumier, 1993; Schwanenflugel & Rey, 1986; Segalowitz
& Poulin-Dubois, 1990). 
No caso da língua portuguesa, estão já disponíveis algumas normas de familiaridade de palavras
como as de Marques (1997b) seguindo o procedimento de Larochelle e Saumier (1993), ou as de
Garcia-Marques (2003) que enfatizam mais o aspecto de frequência subjectiva experiencial. O presente
estudo tem como objectivo principal alargar o conjunto inicial de Marques (1997b) e complementar as
normas de Garcia-Marques (2003) apresentando normas de familiaridade para a língua portuguesa,
segundo o procedimento de Larochelle e Saumier (1993) para um total de 459 substantivos comuns.
As medidas de familiaridade foram recolhidas em dois momentos, um primeiro em 2001,
correspondendo a 320 substantivos comuns concretos, e um segundo em 2002, correspondendo a 219
substantivos comuns concretos e abstractos. Devido à natureza destes últimos, neste segundo caso foi
apenas utilizada a medida de familiaridade com o significado.
As normas de familiaridade derivadas constituem os resultados principais deste estudo. A
discussão inclui também a análise dos resultados obtidos por comparação a anteriores normas de
familiaridade recolhidas para a língua portuguesa.
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Método
Participantes
Na primeira recolha de dados participaram um total de 79 estudantes do 1º ano das licenciaturas em
Psicologia e em Ciências da Educação da Faculdade de Psicologia e Ciências da Educação da
Universidade de Lisboa, dos quais 40 fizeram a avaliação de familiaridade com o referente e 39 a
avaliação de familiaridade com o significado. A participação dos sujeitos fazia parte das actividades
práticas de uma disciplina comum do 1º ano das duas licenciaturas. A média de idades era de 18,3 anos
e 77% do grupo era do sexo feminino. 
Na segunda recolha de dados participaram um total de 34 estudantes do 1º ano da licenciatura em
Psicologia e em Ciências da Educação da Faculdade de Psicologia e Ciências da Educação da
Universidade de Lisboa. A participação dos sujeitos fazia parte das actividades práticas de uma
disciplina. A média de idades era de 18,6 anos e 79% do grupo era do sexo feminino. 
Material
Para a primeira recolha, a escolha dos substantivos comuns foi realizada a partir das normas de
frequência de produção de Pinto (1992) e dos substantivos comuns correspondentes aos desenhos de
Snodgrass e Vanderwart (1980) e de Cycowicz, Friedman, Rothstein, e Snodgrass (1997), num total de
320 items. Em ambos os casos, procurou maximizar-se a escolha de substantivos não abrangidos pelas
normas de familiaridade de Marques (1997b). Para a segunda recolha tomou-se em consideração as
normas clássicas de imagética e concreteza, tendo sido seleccionados 220 substantivos de acordo com
os diferentes grupos de itens variando nestas duas dimensões que foram identificados pelos autores.
Destes, 80 eram comuns ao conjunto da primeira recolha. Em ambas as recolhas foram constituídas
duas ordens aleatórias dos respectivos itens e construídos assim dois conjuntos de cadernos com os
mesmos itens mas com ordens diferentes. Um dos itens da segunda recolha (vocação) teve que ser
eliminado pois devido a falha técnica não foi impresso em metade dos cadernos. Deste modo no
conjunto das duas recolhas temos 459 substantivos comuns diferentes.
Procedimento
Os dados foram recolhidos em sessões colectivas. A cada participante era entregue o caderno
respectivo à medida em causa sendo as instruções dadas oralmente e esclarecidas todas as dúvidas em
voz alta. 
As instruções utilizadas foram as de Marques (1997b) que consistem numa adaptação das
originais de Larochelle e Saumier (1993). Em termos gerais era dito aos participantes que a
experiência tinha duas fases e que, na primeira fase ser-lhes-ia pedido um julgamento sobre a
facilidade com que seriam capazes de identificar uma lista de itens tendo em conta a familiaridade que
tinham com esses mesmos itens. Adicionalmente era dito que alguns dos itens da lista seriam
apresentados na segunda fase para um reconhecimento efectivo. No caso da familiaridade com o
referente pedia-se um julgamento em termos do reconhecimento futuro de uma fotografia do item e,
no caso da familiaridade com o significado, pedia-se um julgamento em termos do reconhecimento
futuro de uma definição do item. Este julgamento era pedido numa escala de cinco pontos em que “5”
representava um item nada familiar e “1” um item muito familiar. Todos os participantes foram
posteriormente informados dos objectivos da experiência.
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Resultados e Discussão
As médias dos julgamentos de familiaridade com o referente e familiaridade com o significado foram
calculadas para cada item, tendo-se derivado normas para as duas medidas. As normas derivadas consti-
tuem os resultados principais deste estudo e são apresentadas em anexo por ordem alfabética das palavras
(no caso dos itens comuns às duas recolhas são apenas apresentados os valores da primeira recolha).
Calcularam-se também a correlação entre as duas medidas de familiaridade para o conjunto de itens
concretos da primeira recolha (n=320) e a correlação entre itens comuns às duas recolhas (n=80) para a
familiaridade com o significado. No primeiro caso, r=.96 (p<.01) e no segundo r=.87 (p<.01). O primeiro
resultado é semelhante ao obtido em estudos anteriores (Larochelle & Saumier, 1993; Marques, 1997a).
Quanto ao segundo, embora a correlação seja elevada, talvez se esperasse um valor mais elevado,
tratando-se de exactamente os mesmos itens e da mesma medida de familiaridade (i.e., com o significado).
A explicação para este resultado poderá estar associada ao conjunto global de palavras em que este sub-
conjunto foi avaliado, só itens concretos na primeira recolha, e itens concretos e abstractos na segunda
recolha que teria levado a maiores divergências de julgamentos. Concordante com esta hipótese
explicativa é o facto dos julgamentos de familiaridade destes dois conjuntos serem significativamente
diferentes em termos médios, t(79)=5.33, p<.01 (teste t de amostras emparelhadas), com maior
familiaridade atribuída na segunda recolha (i.e., no contexto dos itens abstractos).
Este resultado traduz um aspecto importante da maneira como a familiaridade é subjectivamente
avaliada nesta ou noutra situação experimental. Na verdade, o seu julgamento é relativo em função do
contexto presente em que é avaliada para além da familiaridade anterior com a palavra, a qual não é
também imune a efeitos de recência em termos de activação/acessibilidade dos itens (ex., Thorn,
Gathercole, & Frankish, 2001; Westerman, 2001). 
Quanto às normas propriamente ditas, considerando possíveis limitações da sua aplicação, deve
ser tomada em consideração tanto a idade como o sexo dos participantes e em alguns casos a sua
proveniência geográfica, que poderão condicionar a sua utilização com amostras muito diferenciadas
da amostra de recolha.
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Anexos
Normas de familiaridade com o referente (FAMREF) e de familiaridade com o significado (FAMSIG)
por ordem alfabética dos itens avaliados





































































































































































































































































































































































































































































































Familiaridade, substantivos comuns          19
